Poskozovani prirody je bumerang

Predpovédi budouciho vyvoje pry Bohuslav Binka coby vedouci katedry environmentalnich
studii nedéla, v posledni dobé ale podle né&j vie nasvédcuje tomu, Ze se pfiroda vic nez kdyko-
liv diive ozyva, Ze nejdeme spravnym smérem. Zménam svych navyku, které budou zfejmé
nezbytné, je pfitom podle nejnovéjsich priizkumi spole¢nost pomérné naklonéna.

Environmentalni studia coby samostatny
obor letos slavi 20 let. Jak si vy sami pro
sebe definujete jeho pfedmét?

Existuji obory, které se snaii zkoumat, co se
fyzikédlné, chemicky ¢i biologicky déje v pro-
stFed{ kolem nds, a jdou po takzvanych faktech
pfirody. To nds feknéme ze 30 procent zajimé
také, takZe chceme, abychom méli na katedfe
pfirodovédce, tfeba odborniky na zemédél-
stvi ¢i lesni hospodafeni, anebo z druhé strany
ekonomy, ktefi jsou schopni kromé finanénich
toki sledovat v ekonomice i toky materidlové
a energetické.

Na$ hlavni zdjem je ale jinde. Nachazi se na
ose vztahu spole¢nost - pfiroda. Zajimé nés, jak
lidé pFirodu vnimaji, jakou ji pfiklddaji hodno-
tu a proé. Zda je &i nen{ stradeni vhodna forma
prezentace environmentalnich témat, co ndm
poméhd prirodu chrénit a co ndm naopak v jeji
ochrané brani. V praktické roviné pak zkouma-
me napfiklad to, jaké programy environmental-
ni vychovy skuteéné funguji a jaké ne. Zda se
proenvironmentalni postoje a chovédni pFedavaji
z generace na generaci ¢i na jaké typy politik lidé
reaguji pozitivné a na které naopak negativné.

Patfi do védy hodnotovy piedpoklad, Ze
ochrana Zivotniho prostiedi je dobro?

Véda m4 vidy ve svém centru néjaké hodnoty.
I matematika vychézi z pfedpokladu, Ze pravda
je hodnotnéjii nez nepravda, konzistence hod-
notnéjsi nez nekonzistence. TakZe v kazdé vé-
decké teorii najdeme nakonec néjaky hodnotovy
predpoklad. Lékafstvi k témto zdkladnim hod-
notdm védy pfiddvad hodnotu uchovéni lidského
zivota a hodnotu pomoci lidem v utrpeni. My se
zase na katedfe shodneme, Ze snaha o zmenso-
vani poskozeni pfirody ma smysl a tento hod-
notovy predpoklad spoluutvafi otazky, které
nds zajimaji. Nikdy ale toto hodnotové ukotveni
nesmi nahradit ¢i potlaéit zdjem zjistit, jak to
ve skute¢nosti empiricky je. Nase zakladatelka,
pani profesorka Librova, vidy odliSovala za-
jem o véc a nad3eni, které oslepuje. To prvni je
dalezitou souéasti védy, to druhé do ni nepatii.
Véf{m, Ze environmentéln{ studia charakterizu-
je zdjem, ale ne oslepeni.

Spousté lidi to miiZe splyvat s envi-
ronmentalnim aktivismem. Musite lidem
vysvétlovat, v éem spociva onen rozdil?

Nemdm pocit, Ze bychom néco takového
dnes jesté fesili. Katedra se vyrazné rozrostla
a rozkrodila, takZe u nds najdete jak doktor-
ské studenty, ktef{ jsou kromé studia aktivni
i v hnuti Limity jsme my, tak védce, pro které je
vzdy na prvnim misté empirickd véda a k obéan-
skému aktivismu majf spiSe odstup. Dialog védy
a obéanskych postoji je souéasti toho, co jsme.
Takze Vaclav Klaus by si uréité ¢islo nadi katedry
z mobilu smazal, ale ja sdm jsem presvédcen, Ze
v koneéném disledku jsme jako celek mnohem
méné ideologi¢ti neZ on. Poméhd tomu i to, jakd
atmosféra panuje na fakulté socidlnich studii
a na celé univerzit& - hodnotime kvalitu védec-
ké aktivity podle toho, jaka je, ne podle nagich
obéanskych & ideologickych preferenci.

Kdyz mluvite o tom rozkroceni katedry.
Jak do toho zapadaji socialni aktivity, jako
je tfeba vas projekt Symbios, ktery ma po-
mahat lidem z détskych domovi v zacleiio-
véani do spoleénosti.

Symbios je docela dlouhy p#ib&h. Zaéina
v roce 2006, kdy jsme se potkali s docentem
Radoslavem Skapou z ekonomicko-spravni
fakulty a dohodli se na tom, %e bude dobré dit
dohromady nase a jejich studenty, seznimit
environmentalisty se zdklady ekonomie a eko-
nomy se zéklady environmentalistiky, a pokud
to phijde, popostréit je k rozhodnutf zaéit néjaké
environmentalné orientované podnikéni. Vznikl
tak tfisemestralni studijni blok, jehoZ souéasti
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byly i exkurze po usp&$nych environmentélnich
podnikatelskych zdmérech.

Nékdy v roce 2012 jsme pak v ramci exkurzi
nav§tivili i viderisky projekt pro bezdomovce
VinziRast. CoZ je vlastné sdilené bydlen{ lid{
usilujicich o névrat z bezdomovi se studenty
vybranych obori videfiskych univerzit. Zaujalo
nas to natolik, Ze jsme se rozhodli ndpad pie-
nést do Brna. A protoZe tato myslenka zaujala
jak predstavitele radnice Brno-stfed, tak dalsi
katedry na univerzité, dokazali jsme projekt do-
stat do faze, kdy zadala oprava domu, ve kterém
bude probihat, a je jisté, Ze od ¢ervna 2019 v ném
za¢nou bydlet mlad{ dospéli z détskych domovii
a studenti Masarykovy univerzity.

Letos v lété jste vydali v{sledky pomérné
rozsahlého prizkum postojit Cechit k piiro-
dé a jeji ochrané. Proé je duleZité védét, co
si o tom lidé mysli?

Souvisi to s tim, co jsem Fkal na za¢atku. Kdyz
chceme fesit, jak ovliviiovat vefejnost a mé-
nit jeji chovéni, musime nejdifv védét, jaky je
vlastné vychozi stav. Pro mé je zajimavé, Ze data
ukazuji, Ze éeské spole¢nost vidi hodnotu pfiro-
dy jako pomérné dillezitou, dalo by se Fici, Ze je
majoritné propfirodni.

Co tomu nasvédéuje?

Z dat vyplyva, Ze mame v zdsadé t¥i skupi-
ny obyvatel. Jedném fikdme tmavozeleni, coZ
jsou lidé, ktefi si mysli, Ze hodnota pfirody je
nezévislé na élovéku, jsou vic skeptiéti k ryze
technologickym fefenim a jsou ochotni ménit
néjaké své navyky, pokud to pfirodé pomize.
Zhruba osm procent populace jsou radikalnéjsi
tmavozeleni, kte¥ jsou pfipravenf na opravdu
velké zmény, zhruba dvandct procent pak umir-
nénéjsi tmavozeleni, pro které je pfiroda na dru-

hém misté v jejich hodnotovém Zeb¥icku - maji
je$té néjakou hodnotu nad ni. To mate v souétu
néjakych 20 procent lidi, coZ je mimochodem ve
velkém kontrastu k mife podpory environmen-
talnich hnuti nebo politickych stran s akcentem
na ochranu Zivotniho prostfedi. Néco je tedy
v ¢eské proenvironmentaln{ politice Spatné.

Neni problém v tom, Ze jsou tato témata
dnes uz natolik mainstreamova, Ze je na-
jdete na druhém tietim misté u kdejakého
politického uskupeni?

Kdy?Z se podivite na to, co lidé po politickych
strandch chtéji v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stedi a co jim tyto strany redlné nabizi, uvidite
veliky rozpor. Naprost4 vétSina lidi podporuje
velkou pfisnost, tvrdy dohled nad aktivitami
soukromych subjekti, které by mohly skodit
pFirodé, a tvrdé postihy za znetistovani Zivot-
nfho prostfedi. V realité viak parlamentem pro-
chézi daleko mirn&jsi véci. V této oblasti prosté
parlament neodrdz{ viili voliéi.

Co rozdéleni dalSich skupin obyvatel?

Kromé tmavozelenych tu mdme takzvané
svétle zelené, coZ je asi polovina &eské popula-
ce. Jsou méné ochotni se ,ob&tovat” a pfiroda je
pro né spise stfedné dulezitd hodnota, podpo-
ruji ale néstroje vefejné spravy v FeSeni envi-
ronmentdlnich problémii. Pouze tficet procent
spoleénosti se pak dé oznatit za Cervené, opét se
dvéma podmnozinami. Jednak jsou to ti, kterym
je pfiroda vesmés lhostejn4, nezajima je, nechodi
do ni. A pak je tam pér procent antienvironmen-
télné zaloZenych lidi, kterym se vyslovené nel{bi
ochranafské aktivity jakéhokoliv typu. Téch je
pomérné malo, ale jsou paradoxné vysoce oban-
sky angaZovani a daff se jim ¢dsteéné vytvaret
dojem, Ze je jich daleko vic.



Zni to na prvni pohled docela pozitivné
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi.
Neni oviem problém to, Ze vétsina lidi to
stale ma jako takovou tu slovné deklarova-
nou podporu, ale neni tam vile k akci?

Asi je potieba trochu rozliovat. T¥eba v oblas-
ti recyklace odpadii nebo pouZivani kohoutko-
vé vody jsou Cesi mezi premianty Evropy. Kdy#
majf udélat malé zmény a zdroveil maji pocit, Ze
je to proenvironmentélnf, tak jsou Cesi vyborni.
Hor3i je to u vjznamnéjsich zmén vlastniho cho-
vén{. Tfeba zména p¥istupu k automobilismu
bude muset vychézet spi3e ze zlepSovani pozitiv-
nich rysti hromadné dopravy nez z tvrdé kritiky
pouzivani aut.

Prizkumy v tomto rozsahu délate teprve
nékolik let. Mate néjakou hypotézu, jak se
tyto postoje vyvinuly od 90. let?

Spolehlivou &asovou fadu bohuZel neméme,
zahajujeme ji vlastné a% nynf, chceme prizkum
opakovat kazdé dva roky. KaZdop4dné kolegové
udélali reSersi viech vyzkumt Cechil na tato té-
mata zhruba od roku 2005 a prvn{ tfetinu jimi
vydané kniZky tvoF{ prévé souhrn dosavadnich
vysledki. Velks vétiina zjisténi se ndm potvrdila,
nevypada to na zdsadn{ v{voj.

A vé4$ nazor na zménu oproti jesté starsi-
mu obdobi?

Z jinak zaméfFenych vyzkumi éeské spoleé-
nosti a jejich charakteristik si dovolim tvrdit,
ze Ceskd spolenost byla na konci 9o. let dosud
nejotevienéjsi. Bylo to takové zlaté obdob{ las-
kavého liberalismu, ktery v sobé zahrnoval i ona
environmentaln{ témata. Kviili mnoha faktortim,
pfestoZe se mame relativné nejlépe v historii,
delé ted ast Eeské spolednosti od toho liberalis-
mu krok stranou. Na to, proé se tak déje, si miZe-

3, ktery vrati ader

me vytvaret nejriiznéjf hypotézy. Co mé napad4,
a samozlejmé nejen mé, je fakt, Ze vitézové této
éry zapomnéli, Ze jsou i poraZent, a nechali je
napospas exeku¢nim mafifm, podnikateliim
s chudobou a tak d4le. Mné se vlastné celé prvni
desetileti nového tisicileti zdalo, %e spole¢nost
sméfuje pfesné tam, kde bych si ji sdm jako svym
zplisobem laskavy liberal pfedstavoval. Jenomze
to byl pohled zevnit# vlaku a spousta lid{ zista-
la stit na néstupisti. Pat¥fm mezi ty, ktef{ byli
v jistém slova smyslu slepi a nevidéli, Ze to, co
my vidime jako pokrok a jedoucf vlak, jin{ vni-
maji jako zamrznut{ na ndstupisti. Tohle viech-
no samoziejmé mohlo mit néjaky vlivina zmény
v postojich k ochrané Zivotntho prostiedi.

Mluvite o laskavém liberalismu a jeho
spojitosti s ochranou pfirody, jako by pfi-
roda byla nékdo slaby, kdo nutné potiebuje
onu laskavost a ochranu. Je to opravdu tak?

Je to otdzka thlu pohledu a éasového hlediska.
Z dlouhodobého hlediska piiroda rozhodné nenf
ten slabdi. Kritkodob& miuiZete udé&lat néjakou
prudkou expanzi kultury, ale musite prosté po-
&itat s tim, Ze poSkozovéni pfirody je bumerang,
ktery dfiv nebo pozdéji vrati ider. P¥roda se
umi brénit slabostf, jak ¥{ké profesor Smajs, a my
rozhodné tahdme za krat3i kus provazu. Rychld
a rozshld expanze kultury ohroZuje pfedeviim
kulturu samou, protoZe pifroda, jak opakované
dokézala, krize pfekondvat umi.

Troufl byste si fict, co bude dal?

Casto se stalo, e environmentalisté udélali
pfedpovéd a ona se nevyplnila nebo se vyplnila
se zpoZdénim. J4 jsem si vidycky Fikal, Ze pied-
povédi délat nebudu, mam ale pocit, Ze situace
dosla tak daleko, Ze nds v p¥{3t{ dek4dé opravdu
iv €eskych podminkdch neéekaji jen hezké véci.
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Kdy?Z se bavim s kolegy, ktef{ se vénujf lesnictvi
a zemédélstvi, tak i z jejich slov je zfejmé, ze
musime poéitat s tim, Ze nim pfiroda v pFistich
letech d4 hodné silnou zpétnou vazbu, Ze je po-
treba zdsadné zménit to, jak se k ni chovdme.

Jste piivodem filozof. Co vas vlastné
piivedlo k environmentalistice?

Urdité na tom méla velky podil brn&nsk4 en-
vironmentélni $kola, hlavné profesofi Smajs,
Librova a Keller. Clovéka, ktery byl na za&stku
90. let na filozofické fakulté, museli zdkonité za-
sdhnout. A stejnym zpiisobem mé ovlivnila i léta
stravend v tehdej$im Hnuti Duha.

Co vas z environmentalni neziskovky
vtahlo zpatky do akademického svéta?

Duha byla v go. letech seskupeni velmi ak-
tivnich zapdlengch lidi, ale od uréitého oka-
mziku jsem citil, Ze je to organizace mocensky
hierarchick4, a pfislo mi, Ze m4 sklony stévat
se fundamentalistickou. Pro mé je p¥iroda sice
zésadnf hodnota, ale zdrovesi je pro mé kli¢ova
i otevfenost, nedogmatiénost a svoboda. A to
v Duze tenkrat nebylo a vlastné to pozd&ji vedlo
i k jejimu rozpadu na Nesehnut{ a Hnuti Duha.
Mé kazdopadné vic ptitahoval svét, ve kterém
¢lovék sice vyznadva uréité hodnoty a o néco
usiluje, zaroveil m4 ale schopnost a moZnost vy-
stoupit ze své pozice a kritizovat vlastni pfedpo-
klady. A to v environment4lnim hnuti, jakkoliv
ho mém rid a sympatizuju s nim, neni mozné
ve stejné mife jako v akademickém svété. Jak se
tika, kdyz chcete byt akademik, musite byt led,
ktery vevnitt hofi. Nejste lhostejny cynik, ale ani
aktivisticky dogmatik.

Jaci studenti dnes chodi studovat envi-
ronmentalistiku?

Z4dny velky posun od téch 9o. let nevnim4m.
Jsou chyti, coZ je dané tim, Ze mame na fakulté
obecné néroéné pfijimaci fizeni, a uréité jsou
zaujatf pro véc. KdyZ to srovndm s jinymi fakul-
tami, se kterymi mdm zkuSenost, tak tam béz-
né najdete téeba 20 procent aktivnich studentti.
U nés jich je 80. Jsou velmi motivovani, majf za-
jimavé konicky, jsou pifsni a polemizuji s vimi.
Pro skoro polovinu jsme navic jddrova katedra,
tedy voli nds jako hlavni obor. Pro pedagoga je
zkrétka radost s nimi pracovat.

Jaka je vase pfedstava o tom, do jaké
profese ma zamifit ta polovina, co vis ma
jako hlavni obor?

Dlouhodobé se snaZime, a pof4d tuhle linku
posilujeme, vzdélévat lidi k tomu, aby zakl4dali
podnikén{ s environmentilnim pfesahem. Cést
samoziejmé miFi do vefejné spravy od minis-
terstva Zivotniho prostfedni pfes ndrodni parky
aZ po odbory Zivotnfho prostfedi na obecnich
uradech, ¢ast také do environmentélni vychovy,
tedy do neziskovek vzdélavaciho typu, ale i do
téch expertné zaméfenych, jako je tieba zmifio-
vané Hnuti Duha ¢i Nesehnuti. Ale samoziejmé
o odborniky na ochranu Zivotnfho prostiedi je
zéjem i v soukromém sektoru.

Jak hodnotite soucasné environmental-
ni neziskovky? Jednu dobu zaznivalo, Ze
v portfoliu chybi néco radikéalnéjsiho.

Myslim, Ze v poslednich tfech letech se si-
tuace hodné zlepsila. Madme tady svétle zele-
né kamenné organizace jako Partnerstvi nebo
Veronica, pak ty tmavozelené jako Hnuti Duha
nebo Nesehnut{ a v posledni dobé i mladé radi-
kélni, jako je Klimakemp. S tou radikalngjsi éasti
v mnoha vécech nesouhlasim, ale jsem rad, Ze
tu je, protoZe tomu prostiedi d4v4 uréitou ener-
gii a vyvol4va diskusi. Pro mé jako étyFicitnika
je nékdy tézké souhlasit, ale rozhodné je tieba
ocenit, Ze si jdou za svym a neboji se diskutovat.
Kdybych to porovnal se sebou pred 25 lety, tak
jsou uréité sebekritiétéjsi a oteviendjii, nez jsme
byvali my. Stejné jako ze studentf z nich mim
jednoduse radost. David Povolny



