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1 Zakladni informace, vychodiska, zdivodnéni a podminky
pro pouziti metodiky

1.1 Cil metodiky

Cilem certifikované metodiky (dale jen metodika ¢i MEZA) je vytvofit metodicky postup
pro vyhodnocovani méstskych produkcnich a zahradnich ploch. Konkrétné se jedna o
zahradkarské lokality (dale také ZL), oznacované téZ jako zahradkové/zahradkarské
osady (dale ZO), zahradkarské kolonie nebo jen zahradky, jejichz hodnoceni byva
v praxi €asto zaloZzeno na subjektivnich a selektivnich kritériich.

Zamérem zpracovatell metodiky je nabidnout ndstroj, ktery je maximalné uzivatelsky
pratelsky a lze jim proto pomérné snadno vyhodnotit Siroké spektrum velmi
specifickych uzemi, kterymi zahradkarské lokality jsou.

1.2 Novost metodiky

Predkldadana metodika MEZA je jedinecna predevsSim vtom, Ze se zabyva Uuzemimi
zahradkarskych lokalit (definice pojmu v kap. 2), kterd doposud nebyla metodicky
hodnocena. Novost je predevsim v komplexnim pfistupu ke sledovanym ukazatel(im,
ktery propojuje tfi hlavni perspektivy: a/ urbanisticko-spravni, b/ socio-ekonomickou a
¢/ ekologicko-environmentalni. Tato Uzemi pfitom maji pro sidla nezastupitelny
vyznam (jak dokladaji nasledujici kapitoly, zejm. kap. 3).

Metodika navazuje na metodiku zpracovanou v ramci studie Generel zahradkovych
osad. Podkladovd studie (Miovska 2009), ktera byla pfipravena pro Radu hl. m. Prahy.
Otazky a ukazatele z této studie byly kriticky analyzovany, zrevidovdny a provéreny
v terénu. Zaméreni MEZA se lisSi od metodiky z roku 2009 predevsim v tom, Ze klade
vétsi dlaraz na socialné-ekonomické hodnoty uUzemi. Architektonicko-urbanistické
ukazatele byly omezeny ve prospéch ukazateld Uzemné planovacich a spravnich.
Rozdilnost nového pojeti je patrnd i v oblasti otdzek tykajicich se Zivotniho prostredi,
hospodareni s piidou a biodiverzity. MEZA je také vice zamérena na ukazatele, které je
potreba ziskat formou rozhovoru ¢i konzultaci. Hodnotitel (resp. hodnotitelsky tym) se
tim padem stava aktivnéjsim Cinitelem.

Klicovy rozdil oproti Generelu spocivda v mnohem SirSim spektru ZL, na néz lze MEZA
aplikovat. Jednotlivé lokality se lisi z hlediska vizualniho, typu geologického podloZi ¢i z
hlediska umisténi v ramci obce. Klicovou roli pfi promysleni budoucnosti ZL hraji



otazky, jez se tykaji formy uzivani pozemkl, majetkopravnich vztahd ¢i organizace a
spravy.!

DalSim rozdilem, ktery usnadnuje uZziti metodiky v praxi, je skutecnost, Zze hodnoceni
potencialnich hodnotitell. Metodiku muize pouzit kdokoliv se zakladnimi uZivatelskymi
dovednostmi internetu, orientujici se v katastru nemovitosti ¢i mapovych aplikacich a
schopny jednoduchého dotazovani a pozorovani v terénu. Samotna nezavislost je
ostatné problematickym predpokladem — na opravdovou nezdvislost expertd Ci
urednikd nelze spoléhat. Nazory odbornik( se navic mohou diametralné lisit (napfiklad
z dvodu odlisnych pfistupl rlznych védeckych disciplin, zamléenych predpokladd,
rozdilného pfifazovani vah vybranym ukazatelim, zamyslenych i nezamyslenych vlivi
zadavatele vyhodnoceni). Pfedklddand metodika se proto nesnazi od hodnotovych
vychodisek distancovat, naopak usiluje o integrovany pohled na zajmy riznych skupin
a explicitné priznava predpoklady vedouci k jeji podobé (viz kap. 4.1).

1.3 Uzivatelé metodiky a jeji predpokladany prinos

Metodika MEZA je dostupnd on-line kvolnému pouZiti na strankdch TA CR:
www.tacr.cz/index.php/cz/certifikovane-metodiky.html a na webovych strankach

projektu, v jehoz rdmci MEZA vznikla: www.humenv.fss.muni.cz/zahradky/vystupy/.

Metodika je vytvorena tak, aby byla vyuZitelnd Sirokou vefejnosti a uplatnitelna pro
véechny ZL v CR. Vzhledem k jejich heterogenité je nicméné pokazdé tfeba zohlednit
specifika konkrétni lokality.

MEZA se vyznacuje Usilim o vyhodnoceni Siroké skaly témat, kterd se ZL tykaji. Tim, Ze
se metodika nekoncentruje na jedno vybrané téma, neklade takové naroky na expertni
znalosti hodnotitele; neznamend to nicméné, Ze vyplnéni metodiky predstavuje
banalni zdlezitost. U nékterych otazek je potreba citlivého dotazovani ¢i delsi prace
v terénu.

MEZA je uréena pro Siroké spektrum tzv. stakeholderq, tedy zainteresovanych subjektt
a zajmovych skupin (od uzivatell a majiteld pres méstskou spravu az k developerskym
firmam). Velmi dllezitymi uzivateli metodiky jsou samotni uzivatelé zahradkarskych
lokalit (nejcastéji zahradkari a rekreanti). Zdmérem bylo vytvofit nastroj, ktery bude
v praxi dobfe vyuzitelny i Ceskym zahradkarskym svazem (CZS). PrestoZe je metodika
vyuzitelnd Sirokou vefejnosti, je urena zejména samospravnym organtim, hlavné

1 Obec napfiklad nemdze pfili§ zasahovat do ZL, patfi-li tamni pozemky soukromym majiteldim. Lokality, které se
rozkladaji na pozemcich obce, nabizeji paletu moznosti, jak je proménit, chranit a kultivovat.


http://www.tacr.cz/index.php/cz/certifikovane-metodiky.html
http://www.humenv.fss.muni.cz/zahradky/vystupy/

obcim, které problematiku ZL fesi nejvice, ¢asto v souvislosti s ozehavou otazkou
zmeény vyuziti téchto uzemi. MEZA je pripravena tak, aby se mohla stat podkladovym
materidlem pro obecnéjsi koncepce, napfiklad: strategické dokumenty (od strategii
rozvoje az po Uzemni plany). MUze byt také podkladem pro konkrétni studie lokalit,
napt. regulaéni plany, tzemni studie (US) a daldi specifické projekty a studie zadané
obci. V praxi se mlzZe aplikace metodiky projevit zménou strategickych cild obce,
Upravami Uzemniho planu, opatfenimi na ochranu vyznamnych pfirodnich hodnot
uzemi nebo zklidnénim vypjaté verejné diskuze.

1.3.1 Konkrétni uplatnéni metodiky

Metodika je na nejobecnéjsi uUrovni podpldrnym nastrojem pro realizace rliznych
strategickych plant (od stdtni po obecni Uroven). Konkrétné se muzZe jednat
napfiklad o:

e Zdsady urbdnni politiky (aktualizace 2017), Zasada 4, Péce o méstské Zivotni
prostredi, Strategické sméry a rozvojové aktivity: 1. Zdravé Zivotni prostredi, 2.
Zména klimatu, 4. Péce o pfirodu a krajinu, 5. Environmentalni vzdélavani a
informovanost verejnosti;

e Stdtni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012 — 2020 (aktualizace
2016); Cil 3.3.1 ZlepSeni funkéniho stavu zelené v sidlech; 3.3.1.1 Vytvaret
podminky pro zachovani a vymezeni novych ploch a prvk( zelené jako soucasti
funkéniho a strukturovaného systému sidelni zelené v sidlech v ramci Uzemniho
planovani, aby byla zajisténa zakladni podminka pro plnéni jeho funkci;

e obecni strategické dokumenty (napf. strategie udrZitelného rozvoje, zelena
infrastruktura, generel zelené apod.).

Metodiku lze v praxi vyuzit v Gzemnim planovani (vice v kap. 3.3). Napfriklad v novém
tzemnim planu (UP) mohou byt na zakladé pouziti metodiky nové definovany nové
typy ploch. Vzhledem k pestrosti funkci, které ZL plni, nebudou lokality zarazeny do
ploch rekreace (tak, jak je to tomu vétSinou dnes), ale stanou se soucasti napf.
specifické plochy ,,Z2“ — zahradkarska lokalita. V regulativech této plochy (Stanovenych
podminkach pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti) pak budou zohlednény
vsechny funkce, které tyto plochy plni a které metodika odhali, napf. ekologické,
environmentalni, spolecenské — véetné rekreacni, ekonomické (produkce vlastnich
potravin). Uzemni plan tak bude lépe odpovidat realité a umoZni snadné&jsi a praktické
zmény v Uzemi.



Dalsim pfikladem mUiZe byt tzemni studie vybrané lokality. Obec mlze napriklad vloZit
do zadani US poZzadavek na vyhodnoceni lokality pomoci metodiky MEZA. Obec tak
ziskd Sirokou Skalu informaci o Uzemi, na jejichz zdkladé muize dojit ke konkrétnim
zménam v UP i ve spravé a provozu lokalit.

Na pomezi Uzemniho a méstského planovani slouzi metodika pro vytipovani mist, do
kterych mlZe samosprava investovat finan¢ni prostfedky. Finance nemuseji byt velké
a mohou pfinést fadu pozitivnich externalit, tedy kladnych vedlejSich duasledka.
Pfikladem maze byt nalezeni kli€ovych mist a tras — vefejnych prostranstvi (v UP €asto
nejsou u ZL mistni komunikace vymezeny jako verejnd prostranstvi). Konkrétné se
muZe jednat naptiklad o kfizovatky, které lIze snadno dovybavit lavickou, kosem,
informacni ceduli, vysadit strom apod. KfiZovatka se tak stane mistem setkani, misto
se ozivi, zvysi se socidlni kontrola prostfedi a drobna obc¢anska vybavenost.

Metodika slouZi obcim, které resi své ZL jako celek a potfebuji nastroj, podle kterého
mohou tyto lokality srovnat. Metodika se sice pfilis nehodi pro srovnani ZL, které jsou
v jinych krajich a ve zcela jinych podminkach (napf. mésto se 100 000 obyvateli x
venkovska obec o 1 000 obyvatelich), zato je velmi dobre vyuZitelna pro srovnani ZL
v ramci jedné obce, resp. vétSiho mésta. Obec tak ziska snadny prehled o svych ZL a
mUzZe se podle toho rozhodnout o dalsSich krocich.

Vyhodnoceni ZL ma konkrétni vyznam i pro ochranu Zivotniho prostredi.
Environmentalni pfinosy ZL jsou Casto pro meéstskou spravu neznamé, ¢i jsou
upozadovany. Vysledky hodnoceni metodiky tak mohou byt osvétou pro méstské
vedeni a podkladem pro realizaci opatfeni na podporu ekosystémovych sluzeb, véetné
napfr. udrzovani vlhkosti ve mésté nebo podporeni zasakovani vody. Staci pak tyto
environmentalni hodnoty v uzemi udrZovat, podporovat, rozvijet (podle vysledkd
hodnoceni metodikou). To mohou byt opét konkrétni ikoly pro méstskou spravu.

Klicové je vyuziti metodiky pro samotné vyhodnoceni ZL. To plati zejména pro obce a
uzivatele ZL (ale také pro majitele pozemku, developerské firmy, neziskové
organizace). Zadavatelé a zpracovatelé metodiky MEZA ziskaji komplexni hodnoceni
ZL. Dozvédi se, jaké hodnoty ZL ma (vysoké bodové zisky), jaké chybi (nizky pocet
bodU), co je mozné podpofit a rozvijet a co je danost, kterou nelze zménit (zdvérecné
slovni hodnoceni v metodice). V disledku toho mize mésto i uzivatelé ZL podniknout
kroky ke zméné (otevtit uzaviené lokality pro verejnost, opravit informacni tabule, fesit
zanedbané zahradky, upravit vybrand mista atp.). Metodika se stava klicovym
podkladem v situacich, kdy je potfeba konkrétnich argument( pfi vyjednavani o
budoucnosti konkrétni ZL, zejména u téch, u kterych se fesi vyraznd zména vyuziti



Uzemi (nejcastéji na plochy pro individudini bydleni). Metodika tak pomdha fesit
potencialni konflikty v zemi.

2 Definice pojmu

Pro oznaceni mist, kde se péstuji zemédélské produkty a okrasné rostliny v malém
méritku a primdrné jako rekreacni Cinnost, tedy kde se ,zahradnici”, se tradi¢né
pouzivaji pojmy jako zahradkarska kolonie, zahradkarska osada, zahradkova kolonie,
zahradkova osada. Pro ucely této metodiky vnimame tyto varianty jako synonyma a
pfikldnime se k oznaleni zahrddkaFskda osada (20).2

Definic ZO existuje cela fada (viz napf. Keyzlarova 2012: 9-11). Aktualni Metropolitni
plan Prahy je vymezuje napfiklad takto: ,Zahrddkovou osadou se rozumi zpravidla
oploceny soubor zahrad, pripadné jednotlivd zahrada, s vyuZitim zejména pro ucel
zajisténi samozdsobeni zemédélskymi produkty ¢i produkty okrasného zahradnictvi,
casto s budovami zahradnich domku ¢&i zahrdadkdrskych chat slouZicich jako zdzemi
pro péstitelstvi i k rekreacnim ucelim.” (IPR Praha 2017: ¢l. 143). V této definici schazi
dllezitd véc — pro ZO je typickad jista forma organizovanosti, u nas nejcastéji v rdmci
Czs.

Z0 nejsou urceny pro dlouhodobéjsi pobyt, proto se zde nachazeji mensi chatky, jez
obvykle nebyvaji napojeny na vodovod ¢i kanalizaci. Nékdy osada postupné svij
charakter méni a stane se z ni spiSe chatova osada (CHO). Tu lze vymezit jako shluk
chat, které jsou uzplUsobeny pro vicedenni pobyt, casto maji spole¢nou infrastrukturu
a dominantné jsou urceny ke specifické funkci (rekreaci bez péstitelské cinnosti).
| v pfipadé, Ze se vétSina zahradkarskych chatek zméni v rekreacni chaty, vsak ¢asto
nelze ZO definovat jako CHO — vyuziti pozemk( totiz zlstava ,,zahradkarské”. Presné
vymezeni zavisi do znaéné miry na perspektivé — zda hodnotitele zajima primarné
zpUsob vyuzivani pozemku, nebo vyuZzivani staveb.

Dalsi moziny typ kolektivniho péstovani uzitkovych a okrasnych rostlin ve mésté
predstavuji ,komunitni zahrady”. V zahranici se tento pojem pouziva i pro lokality, kde
lidé samostatné hospodafri na jednotlivych pozemcich, a které by tudiz v naSem pojeti
spadaly spiSe do definice ZO. V ¢eském kontextu se nicméné takto zpravidla oznacuji
prostory, kde urcita skupina hospodafi na pozemku spole¢né nebo kde maji jednotlivci
k dispozici jen velmi maly kus pudy (zdhon, truhlik, pytel se zeminou apod.) a nikoli

2 RGznd oznageni nicméné odraZeji urcité redlné rozdily. Napfiklad slovo ,kolonie” odkazuje k nouzovému
charakteru lokalit, které vnikly jako provizorni mista primarné za samozasobitelskym ucelem. ,Osada“ odkazuje
k uréitému stupni organizovanosti. Oznaceni ,,zahradkové” zase odkazuje k vétsi upravenosti.



zahradku jako takovou. Tyto prostory povaZujeme za natolik odlisné, Ze k jejich
hodnoceni metodiku MEZA nedoporucujeme — navzdory tomu, Ze mohou v nékterych
pripadech zastavat podobné funkce jako ZL. Totéz plati o iniciativach oznacovanych
jako ,meéstské zemeédélstvi“, jez jsou orientované na produkci potravin a typicky
funguji na profesionalni, komeréni bazi.

V textu nejcastéji pracujeme s oznacenim ,zahradkarska lokalita” (ZL), které je
dostatecné obecné — zahrnuje jak ZO, tak i Uzemi, jez ma vice hybridni charakter: spis
nez typické zahradkarské chatky se v ném vyskytuji stavby, které |ze povazovat za chaty
(tzv. druhé bydleni), nebo dokonce za obytné domy (trvalé bydleni).

Pro ucely metodiky MEZA jsou zahradkarské lokality vymezeny nerigidné: prevazuje
vyuzivani Uzemi pro zahradkarské ucely (péstovani uzitkovych a okrasnych rostlin);
verejnost vnima lokality jako ,zahradkarské”; lokality jsou vymezeny jako
»Zahradkarské” v obecnich dokumentech (typicky uzemni plan, uzemni studie,
strategie rozvoje).?

Vzhledem ke sloZitosti presné kategorizace ZL jsme se také rozhodli pouzivat oznaceni

Ill

yuzivatel” misto ,,zahradkar”. ,Zahradkari” (tedy rekreacni péstitelé) sice zastupuji
vétSinu uzivatel(l ZL, ale ne vSechny. Néktefi jsou spiSe chatafi, néktefi rekreanty, ktefi
se péstovanim rostlin nezabyvaji, néktefi patfi mezi stalé obyvatele lokalit. Souc¢asti ZL
se také mohou stat na prvni pohled tézko rozliSitelné enklavy, ve kterych se jiz
zahradkarska Cinnost neprovozuje — vyzkumné zahrady, mala komeréni zahradnictvi

apod.

3 Kontext a teoreticka vychodiska
3.1 Vyznam zahradkarskych lokalit v méstskych sidlech

Péstovani uzitkovych a okrasnych rostlin ve méstech se v poslednich letech stava ¢im
dal diskutovanéjsim tématem z nékolika dlvod(. Na obecné roviné se zvysuje
populace v méstskych sidlech (UNPF 2007: 6). Ta jsou na jednu stranu ekologicky
prizniva v tom smyslu, Ze koncentrace lidi zvysuje efektivitu distribucnich siti, snizuje
dopravni vzdalenosti a umozZiiuje existenci volné krajiny za méstskymi hranicemi.

3 Adjektivum ,zahradni” (v souslovi ,zahradni lokality” nebo ,zahradni plochy”) jsme nakonec nezvolili kvali
zaménitelnosti s veSkerymi zahradami v obci, tedy i témi verejnymi, soukromymi u rodinnych domi nebo se
specifickymi komunitnimi zahradami.

Slovo ,plocha“ zase pfilié odkazuje k vymezeni podle Gzemniho planu. Uzemni plan a plochy, které pro ZL
vymezuje, vSsak nemusi odpovidat realité v terénu. Proto jsme radéji zvolili geograficky ekvivalent pro tzemi,
oblast ¢i misto: , lokalita“.



Zaroven vsak mésta prinaseji fradu environmentdlnich problém: vysoké koncentrace
toxickych latek, hluku a prachu, problémy se zasakovanim srazkové vody anebo vznik
tepelnych ostrov(. Zelené plochy — véetné parkU, zahrad a zahrddek — Ize zaradit mezi
tzv. zelenou infrastrukturu, ktera spojuje pfirodni a zastavéné prostfedi a pomaha
zmirfiovat environmentalni problémy. Cini tak z mést mista, jeZ jsou pFijemnéjsi
k lidskému Zivotu, Setrnéjsi k prirodé a zvifatlm a v neposledni fadé odolné;jsi vici
extrémnim teplotdm nebo srdzkam, jejichz plivodcem je postupujici klimatickd zména
(van den Berg a van Veenhuizen 2005, Tzoulas et al. 2007, Cameron et al. 2012, Lin,
Philpott a Jha 2015, CKA 2015, Barrera, Rubio a Banzhaf 2016).

Zahradkarské lokality (resp. méstské zahrady a zahradky) se vyznacuji pfinosy, které
jiné plochy méstské zelené nabidnout nemohou. Nabizeji napfiklad prostor
k individualni rekreaci, ktery je uzivan odlisné od verejnych park(i a podobnych mist —
de facto se stava soucasti domova (Bhatti et al. 2009), a to bez ohledu na realnd
vlastnicka opatreni. ZL zaroven podporuji vznik neformalnich komunit, jez mohou v
anonymnim prostfedi mésta chybét. Tyto komunity byvaji pomérné socialné inkluzivni
— v Ceském prostredi sice ZL zpravidla neusiluji o zapojeni etnickych mensin, migrantd,
dusevné nemocnych ¢i mentalné nebo fyzicky hendikepovanych, jak tomu nezfidka
byva v zdpadni Evropé Ci Severni Americe, pfirozené ale sdruZuji lidi z rGznych
socialnich vrstev, pfijmovych skupin a urovni vzdélani (Jehlicka, Kostelecky a Smith
2012).

Vyzkum, ktery provedl|i zpracovatelé této metodiky v letech 2016-2017, potvrdil, ze ZL
casto maji vyznamnou funkci pro spolecensky Zivot. Spolecenské kontakty a vztahy
presahuji ramec ZL, uZivatelé na zahradu privadéji rodinu Ci pratele, nékde probihaji
spolecné akce vSech ¢len(. ZL tak slouZi jako socialni nebo dokonce komunitni centra a
supluji funkci jinych prostorll ke spolecenskému setkdvani, jez obvykle miva
mezigeneracni charakter. Vyznamna je také funkce rekreacni, kdy ZL nabizeji prileZitost
k aktivnimu odpocinku. Socialni a rekreaéni funkce maiji zvlastni vyznam pro socialni
skupiny, jako jsou seniofi, rodi¢e na rodicovské dovolené, déti nebo lidé s omezenymi
finanénimi prostredky — tedy pro skupiny, jez reprezentuji vyznamny podil uzivateld ZL.

Snad nejvétsi prinosy ZL lze spatfovat v samotné ustfedni aktivité — v péstovani
potravin. V dobé rozmachu urbanizace predstavuji ZL jeden z nemnoha zpUsobd, jak
mohou obyvatelé mést zlstat v kontaktu se zemédélskymi procesy. Zatimco pfrislusnici
starsi generace se do mést Casto pristéhovali a zahradkareni je pro né pokra¢ovanim
tradice, mladsi generace se v zahradach o produkci potravin uéi. Vytvari si timto
zplsobem povédomi o hodnoté jidla, vioZzené préci, ale také o sezdnnich cyklech a
pfirodnich zakonitostech. Mnozi autofi proto méstské zahrady a zahrddky povaZzuji za
nenahraditelnd mista z hlediska environmentalni vychovy (Okvat a Zautra 2001).



Aktudini debaty produkéni funkci ZL ¢asto opomijeji. Vyzkumy z ¢eského prostredi
pritom ukazuji, Ze amatérska produkce potravin zdaleka nebyva symbolicka —
predevsim v letnim obdobi zahrady vyznamné pfispivaji k potravinové sobéstacnosti
uzivatel( (Sovova 2014, Smith a Jehlicka 2013). Mistni produkce také posiluje resilienci
meést: sniZzuje zavislost na dodavkach zvenci astava se prvkem potravinové
bezpecnosti. Potencial zahrad Ize spatfovat v oblasti odpadového hospodarstvi a
uzavirdni nutri¢nich cykl — v tuzemsku je pomérné rozsirené kompostovani, nékteré
zahranicni projekty experimentuji s napojenim zahrad na systém zpracovavani
odpadnich vod (van Veenhuizen 2006). Péstovani potravin také Uzce souvisi s
neformalnim sdilenim a sménovanim (Jehlicka a Danék 2017), které jednak utvrzuje
socialni kohezi, jednak mlzZe fungovat jako podplrna sit v pripadé ekonomické tisné.

U ZL pronajimanych méstem se hovofivd o jejich nedostatecném pfrispivani do
méstskych rozpoctl vzhledem k cendm pozemkd, na nichZz se nachdzeji. Diskuse vsak
zpravidla opomijeji investice uzivatell zahradek do jejich udriby — a to jak z hlediska
penéz, tak vlastniho asu a prace. Cisté finanéné rovnéi nelze vyjadfit hodnotu
vypéstku slouzicich k vlastni spotiebé i ke sdileni se SirSim okruhem lidi.

V diskusich o ucelu a smyslu ZL se objevuje rada dalSich argument( proti jejich
existenci. Casto souviseji s pozadavky developer(, ptichazeji viak i zjinych pozic.
Urbanisté pohlizeji na tato Uzemi jako na plochy bez potfebné infrastruktury,
estetickych hodnot, bez jasného a zretelného ucelu. Poukazuji téZz na exkluzivni
charakter ZL — umoznuji rekreaci pouze omezené skupiné obyvatel mésta a predstavuji
tak v podstaté privatizovany verejny prostor. Tento argument nabyva na sile v situaci,
kdy ZL predstavuje prekazku z hlediska prostupnosti Gzemi at uz pro silni¢ni, nebo pro
pési dopravu. Dalsi dil kritiky mifi na stav, kdy jsou nékteré zahrady nevyuzZivany a
stavaji se lokalitami ,méstské divociny” (Krylovd 2015). Objevuje se rovnéz upozornéni
na riziko kontaminace — zahradky byvaji oznacovany za zdroj zdpachu, hmyzu,
hlodavc, pylu, rezidui chemickych prostfedk( proti plevellm a sklidcdm; kontaminaci
z méstského prostiedi muze byt naopak zpochybriovana kvalita vypéstka.

3.2 Ceské zahradkarské lokality na kfizovatce

Pfinosy méstského zahradkareni reflektuje v poslednich letech rostouci mnozstvi
vyzkumU i samotné praktické déni. V kontextu zdpadni Evropy a Severni Ameriky
(odkud pochazi vétSina odborné literatury o méstském zahradniceni) pozorujeme
narUst zahradkarskych iniciativ i zajmu méstskych samosprdv. Soucasny trend nicméné
mnohdy jen obtiZzné navazuje na drivéjsi zahradkarskou tradici. ZL sice byly v dobé
druhé svétové valky rozsireny v fadé evropskych statd (Némecko, Nizozemi, Francie,



Velka Britanie), mnohé z nich ale vlivem povalecného ekonomického rozvoje a
intenzivni urbanizace zanikly. Soucasné iniciativy se tak potykaji zejména
s nedostatkem vhodného prostoru v husté zastavénych méstech (Rogge, Kerselaers a
Prove 2016). Nadto se musi vyporadat s nedostatkem dovednosti a znalosti cilovych
skupin, a to nejen o péstovani zeleniny, ale nékdy dokonce i o vareni z Cerstvych
surovin.

Cesky (a obecnéji stfedo- a vychodoevropsky) kontext byl historicky formovan odligné.
Tuzemska zahradkarska tradice je jedinecna tim, Ze zlistala neprerusena — socialisticky
rezim naopak zahradkare podporoval. Mésta si tak zachovala fyzicky prostor pro ZL a
prabézind generacni obména zajistila kontinuitu zahradkarské praxe a preddavani
znalosti, o nichZ teprve v mezinarodnim srovnani zjiStujeme, Ze nejsou vibec
samoziejmé (Barthel, Folke a Colding 2010).

Nové formy méstského zahradniceni, jez jsou pro zapadni trend typické — jako jsou
maloplosné komunitni zahrady ve dvorech, spolecné péstovani v nadobach ¢i na
plochych stfechach (Mald 2015, Veen 2015, viz kap. 2) —, z(istavaji v CR stéle relativné
marginalnim jevem. Tradi¢ni ZL se od téchto typl zahradniceni liSi nejen vétsi rozlohou,
ale i vyraznéjsimi strety verejnych a soukromych zajmu. Spektrum téchto zajma se
pfitom v soucasnosti dale rozsifuje. Je napfriklad patrny narlst zajmu mladsich
vékovych skupin o zahradkareni anebo posun od produkéniho (péstebniho) vyuzivani
zahradek k rekreacnimu vyuziti (Gibas et al. 2013). Zaroven existuje rada zajmu, pro¢
tyto lokality zastavit (napfiklad z pohledu méstské samospravy, developerskych firem
nebo ¢asti verejnosti).

Charakter a obsah verejného zajmu se méni mimo jiné v souvislosti s pripravami
meéstskych strategii zmirinovani a adaptace na klimatickou zménu. Ty mohou zahrnout
radu environmentalnich aspektl ZL, jako jsou jejich funkce stanovist biodiverzity, jejich
vliv na zmirnéni znecisténi ovzdusi, ochlazovani méstského prostredi, zasakovani
srazkové vody a redukci povrchového odtoku anebo jejich prispévek ke snizeni
mnozstvi biologického odpadu prostiednictvim kompostovani. Vyznam téchto aspektd
pro fungovani méstského ekosystému byva v ceském prostredi vétSinou zanedbdavan.
PrestoZe je vyznam ZL stadle pro nékteré samospravy stale nejasny, sili debaty o
udrzitelném Zivoté ve méstech, ob¢ané se vice zajimaji o Zivotni prostredi, o plvod
potravin a angazuji se vice v méstské spolecnosti.

3.3 Zahradkarskeé lokality a uzemni planovani v teorii a praxi

Metodika m@Ze najit vyuZiti mimo jiné v Uzemné planovaci praxi. Podobné jako US
mUZe slouZit pro planovaci a rozhodovaci ¢innost organli uzemniho planovani, organ(
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ochrany pfirody a krajiny, stavebnich uradd a dalSich organ( podilejicich se na
rozhodovani o krajiné (§ 30, zdkon ¢. 186/2006 Sb.). V oblasti tzemniho planovani
nicméné resSeni tématu zahradkarskych lokalit narazi na nékolik problém(. Jedna se
predevsSim o samotné vymezeni ZL a o téma ,,zelené”.

V Uzemnich planech byva pro vymezeni ZL nejCastéji vyuzivan § 3, odst. 4, vyhl.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani Uzemi. Ten pripousti moZznost
stanovit plochy s jinym zplsobem vyuzZiti a umoziiuje podrobnéji ¢lenit zakladni typy
ploch s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi. ZL byvaji vétSinou uvadény
jako ,plochy rekreace” (§ 5, vyhl. 501/2006 Sb.) a jsou konkretizovany jako
,Zahradkarské kolonie” (oznaCeny napf. jako ,,RZ“). Jindy jsou ZL definovany jako
,plochy s objekty pro individudIni rekreaci“ (nap¥. UP Brna), anebo jsou vymezeny zcela
noveé, napfiklad jako ,funkéni plochy produkénich zahrad” (s oznacenim ,,Z“), a jsou
zatazeny do funkéniho typu ,zahradkarské kolonie“ (napf. UP T¥ebi¢). ZL tak byvaiji
v Uzemnich — ale i jinych planech a strategiich — definovany nejcastéji na zakladé své
rekreacni funkce, vyjimecné zaujimaji samostatnou pozici jako zahradkarské kolonie.
Takové vymezeni odsouva na vedlejsi kolej jejich dalsi funkce (viz kap. 3.1 a 3.2). Cilem
metodiky je vtomto sméru ukazat vicerozmérovost a multifunkénost zahradkarskych
lokalit.

Z pohledu faktického vyuziti se nabizi zaradit ZL mezi zelen (plochy zelené). Ta je totiz
uréujicim rysem, pozndvacim znamenim, readlnym hlavnim vyuZitim pozemk( i
ekosystémovou sluzbou — resp. pozitivni externalitou — zahradkarskych lokalit.
V soucasné legislativé je ale zelen vymezena jako soucast verejnych prostranstvi.
V zdkoné o obcich je verejné prostranstvi definovano jako: ,,vsechna nadmésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejnou zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZzdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru” (§ 34, zakon ¢. 128/2000 Sb.). Vzhledem k soukromému ¢i poloverejnému
charakteru ZL je tedy nelze mezi takto chdpanou zelen zaradit.

Objevuji se proto snahy nové vymezit pojem zelené v Gzemnim pldnovani.* Existuje
napriklad navrh déleni zelené na sidelni a krajinnou (napt. Mackovi¢ 2013), pficemz
sidleni zelen je ddle délena na vyhrazenou, verejnou a soukromou. Vétsina ZL by pak
méla byt fazena do ,,zelené soukromé®, resp. ,zelené soukromé a vyhrazené”. V tom
pripadé ale opét neni jednoznacné reflektovan poloverejny charakter Uzemi, mozna
komunitni forma spravovani, ani to, Ze ZL ¢asto zasahuji do krajinného zdzemi mést a
propojuji tak mésto s okolni krajinou.

4 podnét k tomu déva jiz provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb. Ta ukldda, Ze soucasti textové &asti Gzemniho

X

planu ma byt i ,,systém sidelni zelené” (Pfiloha €. 7, kap. |, odst. 1, pism. c).
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Problematiku zelené Fesi i specifické Gzemni studie: US vefejnych prostranstvi a US
krajiny. Pro ZL jsou ale bezpfedmétné, nebot svym charakterem neodpovidaji ani jedné
z téchto kategorii.> ZL jsou tak i pfi zdOraznéni pfirodniho charakteru ploch
i ekosystémovych funkci opét nesnadno zaraditelné.

V poslednich letech probiha debata o tzv. zelené infrastrukture, ktera stematikou
zelené — potazmo ZL — v uzemnim planovani tésné souvisi. Zelena infrastruktura by
méla byt strategicky planovanou siti prirodnich a polopfirodnich oblasti v intravilanu i
extravildnu obce a méla by plnit fadu ekologickych, socioekonomickych a dalSich funkci
(European Commission 2016). Vyrazné by se méla projevit i v Uzemnim planovani a ZL
by se mély stat jeji pfirozenou soucasti. Zelena infrastruktura vsak stale neni ukotvena
v pravnich predpisech a neexistuje ani jeji jednotna, konkrétni definice na urovni EU,
natoZ CR (Ho$ek 2017). Situace do budoucna je tim padem nejista. Nap¥iklad podle CKA
by se mélo stat dal$im krokem na drovni CR zpracovani narodni strategie, nebo alespor
metodického pokynu, pro vymezovani zelené infrastruktury (CKA 2015).

4 Metodika MEZA
4.1 Zakladni hodnotici perspektivy a zasady

Metodika MEZA vychdazi z multidisciplinarniho pristupu a povazuje zahradkarské
lokality za dalezitou slozku udrzitelného fungovani mésta a kvalitniho Zivota v ném.
Toto zakladni vychodisko se uplatriuje ve tfech hodnoticich perspektivach. Prvni z nich
sleduje méstské zahradniceni v ramci urbanismu a méstského planovani. Druha
perspektiva analyzuje socialni benefity existence zahradkarské komunity a ekonomické
aspekty méstského zahradni¢eni (zahrady jako heterodoxni ekonomické prostory)
véetné jejich prispévku k potravinové bezpecnosti. Treti hledisko zkouma
environmentalni aspekty ZL véetné jejich predpokladl pro podporu biodiverzity.

Tyto tfi perspektivy se opiraji o nasledujici zasady (tedy pozitivni vlastnosti,
charakteristiky a souvislosti), které jsou ve Formulafi pro hodnoceni zahradkarskych
lokalit (pfiloha €. 1) rozvedeny do otdzek a indikator( hodnoceni pfislusné ZL:

5 Tento problém ilustruje i zku$enost zpracovatel této metodiky. Pivodnim zamérem (v r. 2015) bylo zpracovat
tuto metodiku pro MMR jako mozny podklad pro US zejména v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho
programu (IROP). Odpovéd z MMR byla jednoznaénd: US vefejnych prostranstvi fesi systém vefejnych
prostranstvi a méstské produkéni/zahradni plochy zpravidla souéasti vefejného prostranstvi nejsou; US krajiny
naproti tomu resi krajinu v podrobnosti ORP a problematika téchto ploch je pod jeji rozliSovaci schopnost. Byli
jsme proto odkdzani na MZP, které tesi sidelni zeleri (Odbor obecné ochrany pfirody a krajiny).
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A. Urbanistické a spravni aspekty
e Atraktivnost a rekreace

» ZL je smyslové atraktivni: pritazlivé vyhledy ze ZL, celkovy vizudlni dojem
ze ZL, absence hlukového a pachového znecisténi z okoli

» zahrady a objekty v ZL jsou v dobrém stavu

» v ZL (nebo vjeji tésné blizkosti) se vyskytuji pfirodni nebo kulturni
atraktanty

e Urbanismus a méstské planovani

» ZLje z urbanistického a Uzemné planovaciho hlediska stabilizovana, obec
nema v planu zmény vyuZziti uzemi

» ZL ma prehlednou strukturu, navstévnik se v ni snadno orientuje a je
umoznéna prostupnost Uzemi

» ZL ptindsi pro obec pozitivni externality: vyuZiva rizikovd Uzemi, pfipadné
slouzi jako ochrana pred nepfiznivymi vlivy

e Verejna infrastruktura
» ZL je napojena na inZenyrské sité

» ZL je dobre dopravné dostupna a pro dopravu k ZL (pfipadné v ramci ZL)
jsou upfednostiiovany environmentalné Setrné formy dopravy (pési,
cyklistika, MHD)

» ZL ma dostate¢nou obcanskou vybavenost

B. Socialni a ekonomické aspekty
e Socialni funkce (vnitini i vnéjsi)
> v ZL existuji samofidici a sebeorganizujici se struktury (typicky CZS)
uzivatelé ZL participuji na Zivoté lokality a jejiho okoli
ZL funguje také jako verejny nebo komunitni prostor

ZL umoznuje SirSi rekreacni vyuziti

YV V V V

ZL ma vzdélavaci potencial
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» ZL obsahuje prvky socialni inkluze (viz kap. 3.1)
e Ekonomika
» v ZL funguje ekonomicka samosprava

» v ZL existuje vnitini ekonomika zaloZzend na sdileni (mechanizace,
vybaveni, ¢as)®

» ZL zachovava, pripadné stimuluje, samozasobitelskou produkci vypéstk

C. Ekologické a environmentalni aspekty
e Zivotni prostiedi a charakter hospodareni

» ZL je soucasti zelené infrastruktury, navazuje na sidelni i krajinnou zelen
a na ekologicky cenné lokality (vyznamné krajinné prvky, chranéna
tzemi, USES)

» v ZL aniv jeji blizkosti nejsou skladky a kontaminované pady

» v ZL prevazuji Setrné zplsoby hospodareni (ochrana pred erozi pudy,
nizka uroven chemizace, kompostovani, zelené hnojeni)

» Vv ZL jsou podporovany usporné zplsoby vyuZivani vody
¢ Podpora biodiverzity

» Vv ZL je umoznén a podporovan vyskyt volné Zijicich organismu (hmyzu,
ptakl, obratlovci)

» Vv ZL je umoznén vyskyt neregulovanych ploch jako prvku autoregulace
ekosystému

» uZivatelé maji povédomi o diverzité organism{

» Vv ZL jsou péstovany tradi¢ni a krajové plodiny a odrady

4.2 Popis tvorby metodického postupu
4.2.1 Zakladni predpoklady
Pfredkladatelé metodiky MEZA byli vedeni cilem vytvofit maximalné uzZivatelsky

pratelsky nastroj hodnoceni ZL, jenz bude vyuzitelny Sirokym spektrem rlzné
kvalifikovanych a oborové zamérenych uzivatell. Soucasné vychazeli z predpokladu, ze

6 Sdileni predstavuje rovnéz indikator socialni soudrznosti.
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hodnoceni lokalit je vhodné provddét co nejméné casové i financné narocnym
zplsobem.

Metodika ma slouzit zejména k uréeni vyznamu a kvality ZL na drovni jednotlivych obci,
nikoliv na Urovni vyssSi. Lze predpokladat, Zze v konkrétni uzivatelské situaci bude
hodnoceni provadét jednotlivec anebo mensi tym. Protoze pro zodpovézeni nékterych
otdzek metodiky mizZe byt potieba kvalifikovaného odhadu, je Zadouci, aby se
hodnoceni vSech lokalit ucastnili titiz hodnotitelé a minimalizovalo se tak spektrum
subjektivnich chyb.

Zpusobilost

Z hlediska zpUsobilosti hodnotitele (hodnotitelského tymu) je orientace v oblasti
uzemniho planovani a schopnost prace s uzemné planovaci dokumentaci vyhodou,
nikoliv vSak nezbytnou podminkou. Protoze je hodnoceni do zna¢né miry zaloZzeno na
terénnim pozorovani a rozhovorech, je vhodné, aby byla hodnotici osoba komunikaéné
zdatna a byla ochotnd stat se aktivnim cinitelem procesu hodnoceni. Otazky i
sledované indikatory jsou v jednotlivych kapitolach imysiné formulovany tak, aby pfi
hodnoceni nevyZzadovaly pfitomnost specialisty.

Technické vybaveni

Vybaveni hodnotitele zahrnuje béZnou kancelarskou a pocitacovou techniku, pro
terénni zjistovani je vhodny zvukovy zaznamnik a fotoaparat.

Podklady k provadéni hodnoceni

K ziskani informaci zejména v urbanistické kapitole se po¢ita s vyuzitim UPD (zejm. UP),
UPP (UAP a US) a strategickych dokumentd obci (dostupnych na webovych strankach
obci). U vybranych indikdtor( jsou udaje dostupné na specializovanych portalech s
otevienym  pfistupem (napf. www.ikatastr.cz, www.nahlizenidokn.cuzk.cz,

www.vumop.cz, https://bpej.vumop.cz/, geoportal.gov.cz, kontaminace.cenia.cz,

portal.nature.cz, www.stareodrudy.cz). VSeobecnym pozadavkem pro hodnoceni je

schopnost ¢ist v mapdch a satelitnich snimcich (tzv. ortofotomapy).

Mezi velmi dllezité podklady patti také konzultace s pfisluSnymi organy statni spravy
a samospravy, napriklad se zastupitelem obce, starostou, vedoucim prislusného
oddéleni & oboru na OU, pfipadné s expertem na urcitou diléi oblast.
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4.2.2 Tematické kapitoly a hodnotici otazky MEZA

Vybrané tematické kapitoly byly formulovany na zakladé obsahlé reSerSe praci
zahraniénich i domacich autor(l a vlastni vyzkumné aktivity ¢len(i zpracovatelského
tymu. Vétsina vyzkumu a projektl se sousttedi s velkou mirou exaktnosti na identifikaci
dil¢ich oblasti urbanniho zahradkareni a zemédélstvi a jejich zjiSténi jsou vysledkem
rozsahlého a dlouhodobého sbéru dat. Takovyto postup obecné prinasi robustnéjsi a
presnéjsi informace, je ovsem narocny Casove i financné.

MEZA na takovy pristup rezignuje a vybér a formulace jednotlivych otazek a indikatord
u ni vychazi z pozadavk( uspornosti, jednoduchosti a uZivatelské vstricnosti. Zvolené
kapitoly, otazky i indikatory jsou proto vysledkem nékolika etap kvalifikovaného vybéru
z pavodné podstatné SirSiho spektra. Preferovany jsou takové otadzky a indikatory,
které v sobé integruji informaci o vice aspektech a funkcich ZL.

Hodnocené aspekty a funkce ZL ¢leni MEZA do tfi tematickych kapitol.

a) Urbanistické a spravni aspekty

Kapitola je rozdélena do tfi podkapitol: Atraktivnost a rekreace; Urbanismus a méstské
planovani; Verejna infrastruktura.

Otdzky v prvni podkapitole sleduji pritazlivost lokality pro Sirokou verejnost, tedy nejen
pouze pro mistni-uzivatele, ale také pro turisty, vyletniky anebo obyvatele mésta na
prochazce. Zjistuje se také potencial kazdodenni rekreace pro Sirokou verejnost.

Dalsi podkapitola resi otdzky, jez jsou klicové zejména pro prostorové planovani obce.
Podkapitola sleduje jednak stav uzemi z hlediska vybranych urbanistickych, dzemné-
planovacich a spravnich ukazatel(], jednak potencial Uzemi. Jedna se zejména o zdjem
mistni samospravy o ZL a o moznost vyuZiti lokality jinym zplsobem, nezZ je ten
stavajici. Bodové zisky jsou prifazovany zamérné tak, aby byly odménény ZL, které
vytvareji pozitivni externality pro obec i blizka dzemi. Kladné je hodnocena skutecnost,
vyskytuje-li se ZL na GUzemi, které je pro jiny zpusob vyuZiti rizikové.

Posledni podkapitola rfesSi technickou a dopravni infrastrukturu a obcéanskou
vybavenost. Opét se zjistuje jak stav infrastruktury (pritomnost, kvalita, dostupnost,
pfip. spokojenost uzivatell), tak potencidl pro pripadnou zménu vyuzivani uzemi (napft.
rozsiteni, oprava nebo vybudovani nové infrastruktury ¢i obéanské vybavenosti).

Mezi hlavni metody sbéru informaci v této kapitole patfi analyza mapovych podklad,
satelitnich snimk@, UPD a dalsich strategickych dokumentd, déle terénni pozorovani,
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konzultace s urady, majiteli a spravci pozemk( a doplrikové také rozhovory s uzivateli
ZL.

b) Socidlni a ekonomické aspekty

Kapitola je rozdélena do tfi podkapitol: Vnitrni socidlni funkce; Vnéjsi socialni funkce;
Ekonomika.

Socialni aspekty, tedy prinosy ZL pro spolec¢nost a spolecensky Zivot, jsou na zakladé
aktudlnich debat o ZL a terénniho vyzkumu z prvni faze tvorby Metodiky rozdéleny na
vnitini a vnéjsi. Mezi vnitfni a vnéjsi socialni funkci mlze vznikat napéti. Soudrznost
zahradkarské komunity a uzivani zahrad pro soukromé, rodinné, komunitni a
sousedské akce a aktivity mGze v nékterych pripadech souviset s vymezenim se
uzivateld ZL v(ci okoli. Uzavienost ZL davd ¢lenim pocit bezpedi a soukromi. Vysledky
hodnoceni proto mohou ukdazat, nakolik je lokalita orientovana interné, a nakolik
externé, a jak se tyto orientace dafi kombinovat. Jako zasluzné jsou pritom hodnoceny
jak spolecensky a rekreacni prinos pro uZivatele, tak otevienost vici verejnosti a
zapojovani se do spolecenského Zivota (v¢. vzdélavani).

Ekonomické aspekty ZL jsou vriadé pripadl implicitné propojeny se socidlnim
fungovanim lokalit. Napriklad existence spolec¢ného zafizeni nebo kolektivni prace na
sdilenych prostorech jsou pro ¢leny ekonomickym pfinosem, vypovidaji ale také o
schopnosti vnitfni organizace a dobrého souziti. Ekonomicka sekce je pak zamérné
formulovana ve prospéch neformalnich ekonomickych aktivit, pravé ty totiz v
aktudlnich debatach obvykle chybi. Nékolik otazek také cili na produkéni funkci ZL. Mezi
rekreacni a produkéni funkci ZL pfitom panuje jisté napéti. V lokalitdch s pfevahou
rekreacniho vyuziti napriklad v nékterych pripadech chybi zajem o péstovani potravin.
Metodika se snazi postihnout obé tyto funkce a posoudit, nakolik se je dafi
kombinovat, respektive ke kterému typu uziti se zkoumana ZL pfiklani.

Mezi hlavni metody sbéru informaci v této kapitole patfi terénni pozorovani, analyza
medialnich sdéleni (zejm. na internetu) a mapovych podkladll, konzultace s urady,
maijiteli a sprdvci pozemku a doplrikové také rozhovory s uzivateli ZL.

c) Ekologické a environmentalni aspekty

Kapitola je rozdélena do t¥i podkapitol: Zivotni prostiedi; Hospodafeni; Podpora
biodiverzity.
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MEZA vychazi z nékolika vyzkumy potvrzeného predpokladu, Ze ZL predstavuji v
organismu meésta Uzemi s vysokou biodiverzitou a obecné vysokym pfrinosem pro
Zivotni prostredi (Smith et al. 2006, Davies et al. 2009, Goddard, Dougill a Benton 2009,
Cabral et al. 2017, Farinha-Marques et al. 2017). Smyslem otdzek a indikator( je proto
urcit, zda stdvajici zplisob vyuzivani ZL umoziuje udrZeni ¢i dokonce rozvinuti téchto
ekologickych funkci.

Otazky prvni podkapitoly identifikuji vztah ZL k prvkdm obecné i zvlastni dzemni
ochrany pfirody a potencial ohroZeni kvality ovzdusi, vody a pldy. Zjistuje se tak
postaveni ZL v systému environmentalné hodnotnych ploch.

Druha podkapitola se zaméruje na environmentalni dopady managementu zahradek
bez ohledu na prevazujici produkéni i rekreacni vyuziti. Sledovdna jsou opatreni
vedouci ke zlepseni pldnich vlastnosti, ohrozenost erozi i zplsob hospodareni's vodou.
Pozornost je vénovana pouzivanym prostiedkiim hnojeni a ochrané rostlin proti
plevellim, chorobdm a Skddcim. Otazky umoznuji zjistit vliv ZL na okolni prostredi
(eroze, chemicka ochrana), kvalitu ziskanych produktd (zplsob hnojeni, ochrana) i Sirsi
environmentalni aspekty (zasakovaci schopnost plidy, rist obsahu organické hmoty v
pudé, redukce sklenikovych plyna).

Treti podkapitola zjistuje informace o tom, jaké ZL vytvafi podminky pro zamérné
péstovanou i nezamérné rostouci vegetaci i pro vyskyt Zivocich(. Sledovany jsou vyskyt
vzrostlych drevin jako hnizdnich stanovist a podpora vyskytu obratlovcl a hmyzu
formou zamérnych ukrytd ¢i neudriované vegetace. Metodika zjistuje povédomi
uzivatelll ZL o biodiverzité, které povazuje za dllezity predpoklad environmentalné
priznivého managementu, neprovadi ovsem detailni inventarizaci jejich jednotlivych
slozek.

Mezi hlavni metody sbéru informaci v podkapitole Zivotni prostfedi patii analyza
mapovych podkladl, satelitnich snimk@i a UPD a také terénni pozorovani.
V podkapitole Hospodareni jde na prvnim misté o terénni pozorovani doplnéné
konzultacemi a rozhovory a analyzou dalSich podkladd. V podkapitole Podpora
biodiverzity se jedna zejména o kombinaci terénniho pozorovani s rozhovory s uzivateli
ZL, které jsou doplnény konzultacemi s majiteli a spravci pozemk( a analyzou dalSich
zdroja.

4.2.3 Formular MEZA

Jadrovou ¢ast metodiky MEZA tvori Formuldf pro hodnoceni zahrddkarskych lokalit
(pfiloha €. 1). Ten se sklada z péti zakladnich kapitol, resp. list. Prvni kapitola popisuje

18



zakladni udaje o vybrané ZL, jeji soucasti jsou i mapové a fotografické prilohy. Poté
nasleduji tfi kapitoly, které jsou ¢lenény podle hlavnich hodnoticich perspektiv (viz kap.
4.1). Posledni kapitola je pak souhrnnym slovnim vyhodnocenim ZL.

Formular obsahuje nasleduijici sloupce:

Oznaceni otazky: Kazda otazka je oznacena pismenem a cCislem. Pismeno odkazuje
na jeden ze ¢tyr listd formulare: Zakladni informace (Z); Urbanistické a spravni aspekty
(U); Socialni a ekonomické aspekty (S); Ekologické a environmentalni aspekty (E). Cislo
odkazuje na poradi otdzek na listu. Napf. 13. otdzka na listu sledujicim Socialni
a ekonomické aspekty nese oznaceni S13.

Otazky: V tomto sloupci jsou formulovany otazky v listech 1 az 4, v prvnim listu jsou
otazky otevrené, v nasledujicich listech jsou uzaviené s moznosti doplnéni komentare.

Odpovéd: V 1. listu jsou odpovédi oteviené, v listech 2 aZ 4 jsou stanovené, na vybér
jsou 2 az 3 moznosti.

Body: V listech 2 aZ 4 hodnotitel vyplfiuje (napf. zakrouzkovanim) zvoleny pocet bodu.

Komentare a zdlivodnéni k odpovédi: Hodnotitel v tomto sloupci vypliuje stru¢né
a vystizné doplnéni ¢i zddvodnéni bodového hodnoceni.

Indikatory: Jde o ukazatele, které ma hodnotitel pfi zodpovidani otazky sledovat,
hledat, pfipadné analyzovat a interpretovat.

Zdroj informaci a zpusob zjistovani: Sloupec napovida hodnotiteli, kde a jak hledat
odpovédi na stanovené otazky.

Poznamky: Tento sloupec instruuje hodnotitele, v jakych pripadech je kladen ddraz na
vyplnéni sloupce ,,Komentare a zddvodnéni k odpovédi“; nékdy radi, jak postupovat pfi
ziskavani dat, pripadné predstavuje nékteré méné béziné terminy.

Hodnotitel tedy v 1. listu vypliiuje pouze sloupec , Odpovéd”, v listech 2 az 4 vypliuje

rovnéz sloupce ,,Body“ a ,Komentare a zdivodnéni k odpovédi“.

Sloupce,, Indikatory“; ,,Zdroj informaci a zpUsob zjistovani“; ,Poznamky“ jsou pomocné
a slouzi hodnotiteli jako navod pro vyplnéni formulare.

V 5. listu se vyplnuji tfi sloupce: ,Vysledek”, ,Komentar“ a ,Zavérecné shrnuti
a doporuceni“ (podrobnosti nize).
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4.3 Manual metodiky (postup hodnoceni)

4.3.1 Pripravné prace

Pfed zacatkem procesu hodnoceni zvolené ZL je potreba, aby se hodnotitel
(hodnotitelsky tym) dlkladné sezndmil se strukturou Metodiky a s jednotlivymi
otazkami. Poté je vhodné provést kratkou pilotni prohlidku konkrétnich lokalit. Tyto
kroky umozni hodnotiteli upresnit predstavu o ¢asovém rozsahu dalSich praci i o
mnozstvi potfebnych informacnich zdroju. Jiz v této fazi je potfeba vénovat pozornost
presnému stanoveni zajmového Uzemi. Pilotni Setreni pri pripravé Metodiky upozornila
na znacnou heterogenitu moznych terénnich situaci — pocty zahradek v jednotlivych ZL
se mohou pohybovat od nizSich desitek az po vyssi stovky, k pozemkim mohou
existovat rlzné majetkopravni a uzivatelské vztahy, zejména v rdmci rozsahlejsich ZL
mazZe v jedné lokalité plsobit nékolik samostatnych sdruzeni CZS apod. Jako vhodny
zplsob zdkladniho seznameni se s lokalitou doporucujeme prochazku po obvodu
lokality a po nékolika vnitfnich cestach. V pripravné fazi je také vhodné identifikovat a
oslovit klicovou kontaktni osobu (pfedseda &i €len vyboru organizace CZS, neformalni
lidr, majoritni vlastnik pozemkd apod.). Kontaktni osoba muZe byt mimo jiné
napomocna pfi zpfistupnéni lokality.

4.3.2 Podkladova zjistovani

Dal$i etapou hodnoceni je zodpovidani pFislusnych otdzek Metodiky na zakladé UPP,
UPD, mapovych podkladl a udajii dostupnych z vefejnych databazi. Tuto etapu je
nutno ¢asové predradit podrobnému terénnimu Setfeni, protoze ziskané informace
byva Casto potreba upresnit dotazovanim ¢i pozorovanim v terénu. Opacny postup by
tak znamenal zvySené naroky na cesty do terénu.

4.3.3 Terénni Setreni

Vlastni terénni Setreni je zaloZzeno na metodé pozorovani a na rozhovorech s kontaktni
osobou i s jednotlivymi uzivateli zahrad.

Zejména u rozsahlejsich lokalit je nerealistické predpokladat, Ze terénni prace muize
vyustit v detailni sumarizaci, inventarizaci ¢i kvantifikaci sledovanych ukazatel(. Aby
bylo realistické metodiku dokoncit, je nékdy potreba provést redukci, kdy hodnotitel
zodpovi vybrané otdzky na zdkladé situace ve vzorku zahrad (tzv. pozorované zahrady).
Pro pozorovdani zastoupeni produkcnich ploch, zplsobu hospodareni a vétsiny
environmentalnich otazek a indikatord je doporuceny pocet téchto zahrad 20. Pokud
jsou ZL rozsahlejsi (nad 20 ha), je vhodné rozclenit je do mensich celk( (nejlépe podle
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typu spravy ZL, majetkovych pomér(, vyraznych prvk( terénu i cestni sité). Je také
mozné pocet pozorovanych zahrad navysit.

Vzorek pozorovanych zahrad ma reprezentovat situaci v ZL. Hodnotitel by tedy pfi
jejich vybéru mél cilit na rozmanitost vzorku, a to zejména z hlediska stanovistnich
podminek (zohlednit svah, zastinéni, svétové strany a jiné strukturdlni odliSnosti) a
z hlediska zplsobu hospodareni (vybrat zahrady, které na zakladé prvniho vizualniho
posouzeni reprezentuji prevazujici trendy v lokalité co do udrzovanosti pozemku,
rekreacnich prvkd, miry produkce atd.). Mezi pozorované zahrady neni vhodné
zarazovat ty, jeZ jsou v néem atraktivni, nicméné ojedinélé.

Pro zjistovani doplikovych informaci pomoci rozhovorli s uZivateli zahrad se
doporucuje vykonat jich alespon 7, a to pfi dodrZeni stejnych zasad jako v pfipadé
pozorovani. Obé metody je mozné spojit a oslovit k rozhovorim nékteré z uzivatelt
pozorovanych zahrad. Prioritou je nicméné ziskat rozmanité a pokud moino
reprezentativni spektrum respondentd. Dllezitymi faktory pro vybér mohou byt vék a
ekonomickd aktivita (pracujici vs. lidé v dichodu, nezaméstnani ¢i na rodicovské
dovolené), zplisob a frekvence uzivani zahrady. Pfi oslovovani uzivatell pfimo v terénu
je nutné navstivit lokalitu v rizném obdobi tydne i dne (véetné vikendu) a idealnéiv
raznych obdobich roku (jaro-léto-podzim). Kontakty na vhodné respondenty Ize ¢asto
ziskat prostfednictvim kontaktni osoby, pfipadné na zakladé vzdjemného doporuceni
uzivatel(. Pravé vtéchto pfipadech je ale nezbytnd obezifetnost z hlediska
reprezentativnosti a rozmanitosti vzorku, protoze vybér na zdkladé doporuceni mlze
vést ke zkresleni v nékterych sledovanych charakteristikdch respondentd (napf.
uzivatelé didchodového véku mohou mit vice pratel ve své vékové skupiné apod.).

Pfi rozhovorech musi hodnotitel respondenta sezndmit se svou roli a ucelem
dotazovani a domluvit se s nim na zplsobu zdznamu odpovédi (doporucujeme zvukové
nahravky, ovSsem dotazovany s nimi musi pfedem souhlasit). K samotnym vypovédim
by pak mél hodnotitel pristupovat kriticky. Doporucujeme porovnavat vypovédi
raznych respondent(l a snazit se zohlednit subjektivni pohledy a zdjmy. Hodnotitel by
nemél vypovédi povazovat za fakta, nybrz za nastroje k vytvoreni co moina
nejpresnéjsiho obrdzku o uzivani lokality. Vypovédi uzivatell mohou vhodné doplnit
tzv. expertni konzultace (napf. sodborniky z oblasti méstského planovani a
vlastnickych vztaht). Sbér informaci formou rozhovor( Ize ukoncit mimo jiné tehdy,
kdyz dalsi dotazovani jiz nesdéluji nové informace a dochazi tak k saturaci zjisténi.

IdedIni délka celého procesu sbéru informaci pro ucely této metodiky (pfipravné prace;
podkladova zjisténi; terénni rozhovory a pozorovani; finalni vyhodnoceni) je pfiblizné
1 rok. Nejen, Ze je vhodné terén navstivit v rdznych obdobich, je také vyhodné provadét
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hodnoceni s jistym ¢asovym odstupem. Na druhou stranu se mzZe stit, Zze bude
potieba pouZit metodiku ve zkraceném obdobi (nap¥. zadavatel zpracovani metodiky
stanovi termin odevzdani v fddech nékolika mésicl). V takovém pripadé je potreba
tuto situaci uvést, zdlvodnit a komentovat pfipadny vliv na vysledky hodnoceni.

4.3.4 Hodnoceni otazek

Formuldr pro hodnoceni zahrddkdrskych lokalit (Pfiloha €. 1) obsahuje 5 listd. 1. list
(Zakladni informace) neni hodnocen body ani slovné. Jeho charakter je informacni a
popisny. Listy 2 aZ 4 odpovidaji trem hlavnim hodnoticim perspektivam: Urbanistické a
spravni aspekty; Socidlni a ekonomické aspekty; Ekologické a environmentalni aspekty
(viz kap. 4.1 a 4.2). Jednotlivé otazky jsou hodnoceny pridélenim poctu bodd na skale
0/1, 0/2 nebo 0/1/2. Maximalni mozny bodovy zisk v jednom listu je 37 b. Hodnotitel
pfi zvazovani svého rozhodnuti vyuziva komentare u jednotlivych polozek hodnotici
tabulky a mél by se rovnéz orientovat podle vychodisek tvorby Metodiky (viz kap. 4.1).

Ziskané body v kazdé ze tfi kapitol hodnoceni (listy 2—4) jsou ve finadle vyjadreny
procentem maximalniho mozného bodového zisku na konci jednotlivych listl i na
poslednim, patém listu. Zplsob vyhodnocovani po dil¢ich tematickych celcich odrazi
skutecnost, Ze realné existuji variabilni a ¢asto i protichlidné pozadavky na funkce ZL.
Proto jednotlivé kapitoly (pfipadné i podkapitoly) hodnoticiho formuldfe obsahuji
nékteré otazky, které stoji ve vzajemné opozici — nelze proto dosahnout maximalniho

poctu bodl ve vSech kapitolach. Smyslem Metodiky je upozornit na silné i slabé

stranky jednotlivych ZL a umoznit jejich vzajemné srovndani na Urovni obce, pfipadné
v €ase (napt. opakovanim hodnoceni po nékolika letech). Zvoleny zpUlsob vyhodnoceni
totiz umoznuje hodnotit realny stav, vytvari vsSak také predpoklady prozménu
vyuzivani lokality, které mohou vést k rozvoji pozitivnich funkci ZL a tim i k vySSimu
hodnoceni v pripadé nasledného hodnoceni.

Hodnoceni na poslednim 5. listu (Vysledky) je pfedevsim slovni. Jedna se o zavérecné
shrnuti, interpretaci zjiSténého a uvedeni pfipadnych doporuceni, jak v budoucnu
zlepsit bodovy zisk. Do sloupce , Vysledek (%)“ hodnotitel dopocita procentuadlni zisk
pro kazdou z deviti podkapitol.” Ve sloupci ,Komentar“ pak okomentuje kazdy z téchto
deviti vysledkd (je moiné zopakovat a rozvést klicové ,Komentire a
zdlvodnéni k odpovédi“ z predchozich listl). Ve sloupci ,Zavérecné shrnuti a
doporuceni“ hodnotitel strucné shrne sva zjisténi a pfipadné doporudi dalsi mozny
postup.

7 Maximalni bodovy zisk pro podkapitolu je uveden ve sloupci ,Podkapitola“ (5. list).
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S vyznamnou davkou zjednoduseni lze tvrdit, Ze pokud je vysledek v ramci nékteré
podkapitoly nizsi nez 25 %, lze jej charakterizovat jako neuspokojivy. Zisk mezi 25 % a
50 % znaci vyraznéjsi nedostatky, na které by se sprava ZL, pfipadné majitelé pozemkad,
méli zaméfit. Zisky nad 50 % boduU znaci dobré vysledky a nad 75 % velmi dobré
vysledky — ty je vhodné udrzovat a podporovat.

Procentualni zisky ale nelze brat za smérodatné, natoipak na jejich zakladé ZL
kategorizovat. Vidy je potreba prihlédnout ke kontextu a specifické situaci kazdé
hodnocené zahradkariské lokality.® Pravé k tomu slouZi zavéreéné slovni hodnoceni,
které je (podobné jako cela MEZA) oteviené k dalsi intepretaci.

4.3.5 Poznamky k hodnoceni

1. Nezodpovézené otazky. Nékdy se mlze stat, Ze na nékterou otazku neni mozné
odpovédét. V tom pripadé musi hodnotitel tuto skutecnost uvést do
zavérecného slovniho hodnoceni. Procentudlni zisk se pak pocitda z maxima
moznych odpovédi. Pokud tedy neni mozné odpovédét na jednu otazku za 2 b.
Konecny procentudlni zisk v listu se pocitd z35 b. (37 — 2). Tento postup je mozny
pouze v ojedinélych pripadech, vétsi poCet nezodpovézenych otazek snizuje
vypovidaci hodnotu prislusné podkapitoly.

2. Pouiiti metodiky pro ZO €ZS. MEZA je uréena pro hodnoceni riiznych typt ZL,
presto je pouziti metodiky pro ZO spravované CZS vhodnéjsi. Hodnoceni je zde
snadnéji proveditelné nez v lokalitach, ve kterych nejsou uzivatelé formalné
organizovani. Dlvodem jsou zejména jasnéjsi vlastnické vztahy, prehlednéjsi
sprava, jednodussi pristup k zahradkdm a ¢asto i k informacim.

3. Kontext. Jak bylo naznaceno vyse, pfi hodnoceni je potfeba zohlednit kontext
lokalit — geograficky, urbanisticky, spolec¢ensko-politicky, environmentalni atp.
Je rozdil mezi hodnocenim ZL uprostred velkého mésta, na jeho okraji, na okraji
malého mésta nebo zcela mimo mésto. Pro nékterou ZL je napf. vyznamnéjsi
socidlni rozmér (lokalita je Zivym komunitnim mistem, které je vhodné
podporovat), pro jinou je dilezitéjsi ekologicky a environmentalni (v lokalité ci
jejim okoli jsou vzacné prirodni prvky i chrdnénd uzemi, kterd je potreba
zachovat). Tyto kontexty jsou integrdlni soucdsti hodnoceni v jednotlivych
kapitoldch, je ale vhodné zdlraznit je v zavére¢ném slovnim hodnoceni.

8 ZL napfiklad miZe v nékteré z podkapitol ziskat méné neZ 25 %, oviem opatfeni na napravu jsou snadnd
a finanéné dostupna. Naprava a potencialni zvyseni bodového zisku je tedy mnohem redlnéjsi a Gcinnéjsi nez
u jiné ZL, ktera sice mohla ziskat 55 %, ale moznosti budouciho zvySeni bodového zisku jsou neredlné.
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4. Rozloha ZL. Jak bylo také poznamendno vyse, je lepsi hodnotit lokality
s rozlohou do 20 ha, resp. lokality, které nejsou pfiliS heterogenni (majetkové,
provozné, geograficky atd.). U nékterych otazek muze v pfipadé velkych celk(
vzniknout problém s reprezentativnosti tzv. , pozorovanych zahrad®, u jinych
s narokem zobecnit odpovédi na celou ZL.

5. Moznosti srovnani vysledkl. MEZA je kompromisem mezi naro¢nou odbornou
evaluaci a laickym hodnocenim. Z toho divodu neni vhodné srovnavat bodové
zisky mezi jednotlivymi obcemi ¢i kraji. Podobné neni vhodné srovnavat bodové
zisky ZL, hodnotily-li je rizné hodnotitelské tymy. Pokud by takové srovnani bylo
cilem metodiky, byla by zapotrebi jind — zcela expertni — evaluace. Ta by ale byla
narocna casové, financné i co s ty€e znalosti a velikosti hodnotitelského tymu.
Byla by tedy v praxi vyrazné hire uplatnitelna. Navic ani dakladna expertni
evaluace nezarucuje dobré srovnani mezi ZL. Z terénniho vyzkumu je zfejmé, ze
ZL predstavuji natolik pestra uzemi, Ze jejich detailni kvantifikace vZdy narazi na
mistni nepredpokladané specificnosti.
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Seznam zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny
BPEJ — Bonitovana pldné ekologicka jednotka
CR — Ceska republika

CSOP — Cesky svaz ochranct pfirody

CZS - Cesky zahradkarsky svaz

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

FO — fyzickd osoba

ha — hektar (= 10 000 m2)

CHKO — Chrdnéna krajinna oblast

CHO — chatova osada

IPR — Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
IROP — Integrovany regionalni operacni program
MC — méstska &ast

MEZA — Metodika pro hodnoceni méstskych produkénich a zahradnich ploch
MHD — méstska hromadna doprava

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP — Narodni park

NPP — Narodni prirodni pamatka

NPR — Narodni prirodni rezervace

ORP — obec s rozsifenou pusobnosti

OSN — Organizace spojenych narodu

OU - obecni ufad

PO — pravnicka osoba

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

PYP — Pfirodni park



SU — stavebni ufad

TA CR — Technologicka agentura CR

UNPF — United Nations Population Fund (Populacni fond OSN)
UAP — Gzemné analytické podklady (patfi mezi UPP)

UP — Gzemni plan (patfi mezi UPD)

UPD — Gizemné planovaci dokumentace

UPP — Gzemné planovaci podklady

US — Gzemni studie (patfi mezi UPP)

USES — Uzemni systém ekologické stability

UZSVM - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
VKP — vyznamny krajinny prvek

VUMOP - Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady

WMS — Web Map Service (webova mapova sluzba)

ZL — zahradkarska lokalita

Z0O — zahradkarska / zahradkova osada

70 CZS — Zakladni organizace, Cesky zahradkarsky svaz
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Fotografie

Obrazek na titulni strané: Mladd rodina hospodarici v zahrddkarské lokalité Ve

Vinohradech (Brno), zdroj: archiv Viléma Rihac¢ka (2017).

Prilohy

Priloha €. 1: Formular pro hodnoceni zahradkarskych lokalit

Pfiloha €. 2: Pouziti metodiky na vybrané lokalité (Brno: Cerveny kopec)
e FormulaF: Hodnoceni zahradkaiské lokality Cerveny kopec (Brno)
e Dilci prilohy:

= Pfiloha & 2A: Mapa zahradkaiské lokality Cerveny kopec (Brno)

» Pfiloha ¢. 2B: Fotodokumentace zahradkarské lokality Cerveny kopec (Brno)
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